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9 ‚ Подписка принимается въ ре- 
1, 11 и 21. чиселъ. Цна Одо. о" дАавЩи ить Вздо- 
вому изданю 5. ‘руб.. полугодо- 411 ИН въ Могилевв  губерн- 


вому—2 в. 50 вой, Зак: БЫТЕ скомъ. 
21 декабря. о -2> Годь ХХ: 5 ни "1902 ‘года. 
ох НИЕ 


—ыЩ 


ЧАСТЬ. ОФФИЦИАЛЬНАЯ, 


АА ААА Аи 


Преподан!е  Архипастырскаго КБОодонодИя, к 
Е Пребсвященствомь 20’ноября’ преподано ‘ 'Архашастырекое 
благословен1е: ‘прихожанамь и’ староств ‘`Друцкой церкви, 'Мо- 
рилевекаго уфзда, за заботы по ри я приход- 


Г 


ской ‘церкви. *) =. В : 


ах 


на исыня на шест! ть р 
а | м ршанона!о 88а, 
щею, Его священства, отъ/ 16 де- 
я сода о ой пеню, ув "ЗА штатъ 


п ‹ НТ 


— даров Некаюдй тбвенойиустыни, Тона ‹ 6х декабря руко- 
подожель ВЪ. С&нНЪ Зерочфщь Ц-ониТ дчазнх ав, чазккто М 
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— Назначенный на священническое место ‘къ Замочской 
церкви, С®нненскаго у$зда, Николай Коротка 8 цекабря руко- 
положенъ въ санъ священника. 

— Монахъ Неклюдовской пу стыни Тустинё 15 декабря ру- 
коположенъ въ санъ 1ерод1акона, 

— Священникъ Бфльской церкви, Чериковекаго у$зда, Гоаннъ 
Цитовичз, 29 ноября скончался. 


ний 


Вакантныя мъст&. 
а)’ Свящеиническ!я при церквах — 


+) Хороневской, Климовичскаго увзда, съ 3 октября; жало: 
ванья 333 руб.; церковной земли 42 десятины; помфщенше веть 
пряхожанъ 492 д. муж. п. и 494 д. жен. и. 

2) `Усохско-Будекой, Ромельскаго УБада, съ 11 октября; жа- 
лованья 500 руб.; церковной земли 36. дес.; помфщене есть, но 
ветхое; прихожанъ 714 д. муж. п. и 749 д. жен, п. 

3) Бъльской, Чериковскаго уфзда, сь 29 ноября; жалованья 
500 р.; церковной земли 69 десят.; помфщен!е есть; прихожанъ 
1475 д. муж. п. и 1404 д. жен. п. 

4) Войнинской, Метиславскаго: у$зда, съ 9 декабря (ново-‘ 
открытый приходъ); жалованья 500 р.; церковной земли 46' |, дес.; 
пом щене есть; ирихожанъ - -обоего пола 753. д. 


6), Цеаломщицкя при - перквахъ— 


1) Войнинской, Мстиславскаго у$зда, съ 9 декабря; условмя 
‘указаны’ выше. 

2)’ Старосельской, того же уфзда, съ 16 декабря; церковной 
земли 36 дес.; помфщен1е есть; прихожанъ 461 д. ‚Иж. п. и 387 
д. ‘жён. п. 
; я ——ю0с———- 
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словенйя.— Первивны по служб. Вакантныя мБота. 
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Е 
"Неда. Хозвот. 1902 2.19. декабря. Цензоръ, Жаведральный `Протоверей 1. Мил. 
Мотилевъ ва Днфирф. Типо-Литоерафин И, Фрадиндяй по отои 


—_ МОГИЛЕВОЮЯ. 
АНИ ТУ р т 


21 даб, 355 ..№.36.. УзА -.1908 ‹ года, 


АЕ 


А АААЛААНА АЙ АЕБ СРОЕ. т 


‚НАСТ ГЬ НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ._ 


ПОЧХЕНТе . 


на день освященя новаго храма при 'Могилевскомъ Ар» 
херейскомъ домЪ *). 


Возвеселихся о рекиить инъ: 68 дом 
Тосподень пойдем (Псал. 151. 1). 


Царь и пророкъ Давидь ‘радовался ‘духомъ, когда говорилй 
ему:—=опойдемъ въ домъ’Госабдень. `"Возрадовалось ‘и мое сердце, 
возрадовалось радостю велею, когда’ сказали мн%: пойдемъ въ ‘сей 
‘новосозданный храмъ БожЙ для молитвы” всеосвящающей. Да’ ий 
какъ ве радоваться! Помните и теперь видите, братйя и ‘сестры ‘во 
Христф; какая была наша’ крестовая церковь? — очень малая“ и 
тфеная, низкаяи душная. Случалось ‘вид\ть, какъ гасли ‘Въ ней св$- 
чи предъ’св. иконами отъ стфененя воздуха при множеетвь моля- 
щихся. Желающие помолитьея въ прежней’ церкви на’ половину ‘не 
могли, вфститься на больше праздники ‘и ‘особенно въ вел:’ посту: 
В теперь? Видите сами, ‘что теперь ‘новый ‘храмъ нашть въ соеди- 
вени съ ‘старымь ^ представляетея ‘иросторнымь, довольно’ возвы: 
теннымъ, ‘свЪтлымъ и блатоввцымъ. Слава И благодарен! Го. 
споду ‘Богу за Его’ велиня ‘малости. ‘и щедрбть, изявный на 
васъ’ чрезъ ‘раба; Б., блаженной памяти зеромонаха Тувеналя. 

Храмоздательство, ‘какъ ‘добродЪтель, всегда было отличитель- 
зной чертой ‘нашего руеекато анна: благочестия. Наоуй ее 


— "*) Произцесено. Проооплщешив ши сана, Вилепопокь Мотидевелииь я „Мстислав 
ск, 19 680 докабри ^1905 да." ЛЕНИ 
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п наши современники насадили на русекой-землЪ; тысячи храмовъ- 
Божшихъ, которые красуются и блестятъ, какъ эвфвды на небЪ, 
возбуждая, солдерживая и укр$филяя въ насъ— православныхъ хри- 
ст1анахъ — релитозное чувство, отрфшая отъ земли ги/ всего’ земнаго: 
—т.$ннаго и возвышая духъ напть къ небесному бытю нетл$н- 
ному: 
„Всли ты послушаешь менл, сынь мой, говориль великому 
князю Московскому [оанну Даниловиту `Калитз св. Святитель Петръ,. 
Мотрополитъ Московсюй, и храмъ Пречистыя Богородицы воздвиг- 
нешь въ своемъ град, то и самъ прославаться болВе иныхъ кня- 
зей съ родомъ твоимъ, и градъ твой будетъ славенъ между всБии 
городами русскими, и святигели поживутъ, и кости мои здзеь по- 
ложены булутъ“ (Исторя русск. церкви Макар я, архепископа Харь- 
ковскаго` т.’ [\, ет..20). Велаюй князь построилъ Большой Успен-. 
ск й соборь въ Москвин. И все -пророчески сказанное святителемъ 
сбылось наяву. 

Ввдиге, кавъ важно значеще храмоздательства. 

Между тфмъ въ моей паств® есть сектанты, которые учатъ, 
что, „храмъ особаго. значена для в$ры не иметь, что для хрисг!- 
анина безразлично, гдв молиться. Какъ пгаца щезечеть, такъ и 
челов къ можеть молиться; Богъь вездв его услышигь. Нужно сне 
храмы строить, а в$ру въ, чистот® держать, да ближнему своему. 
помогать“. Въ отвфть на это скажемь: Соломонъ, мудрёйций изъ 
людей, прекрасно зналъ, что. Богъ Самь по Себф не нуждается въ 
храмахъ, однако, построилъ храмъ Имени ‚Бож!ю и молилъ. Бога, да 
будутъ очи и уши Его отверсты въ храмв-семъ день и ночь, дабы 
принимать молатвы людей, есь взрою прибфгающихь кь Нему 
(3 Цар. УШ, 13 и сл$д.). 

И Госполь услыпалъ молитву Соломона ‚и сказаль ему: Я 
освятилъ сей, храмъ, который ты  аосгроиль, чгобы пребываль: 
Имени Моему тамъ во ввкъ и будуть очи Мои и сердце Мое. тамъ. 
во вс дни (3 Цар. [Х, 9). Съ таками же мыслями и чувствами 
и мы обращались въ Богу, когда строили этотъ. храмь и ‘сегодня: 
молила Бога вм ств съ вами 0 томъ же, вфримь и: надФемся, 
что, Господь Богъ также услышить. насъ, какъ услышаль Онъ царя: 
Соломона, приметь наши молитвы, исполнить наши прошеня и 
нисцошлеть намъ Свой богатыя милости и медроты. Нётв ©; томь 
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спора, что можно молиться Богу’ дома и вез; разсуждяеть ‘68° 
Гоаннъ Златоусть, но нельзя такъ молиться, какъ’’въ° церкви, гд® 
такое множество отцовъ, гд$ возчосится кь Богу едиводупный глась; 
Не такъ скоро’ ты услышланъ булешь, молясь Влахык® вселенной 
самь по себЪ, какъ молясь вм ст съ брат!ями твоими; ибо’ здвеь” 
есть нфчто боле: единомысл!е, ‚ согласте, союзъ'люлви, ‘молитвы 
священниковъ. Для того-то священника и вредстоятъ, чгобы молитвы 
народа, будучи слабзе, соединившись съ ихъ сильнфйтами мо(итвами,, 
вмфстЬ съ ними дошли до неба. Совокупная молитва иметь гораздо“. 
большую к›фпость, большее дерзновене, чЪмъ молитва ` домашняя 
и Частная. Во время общественной молатвы не только люди ‘возно- 
сятъ гласъ свой, но и ангелы припадають къ’ ВладыкВ и архангелы › 
молятся. Въ этотъ часх и самое время и м$5сто способствуеть, ‘и 
приношен!е помогаеть (Бес. Ш). 
Люди, которые ‘лучше насъ умфли молиться вн$ храмовъ 'Бо:' 
жихъ, не бфгали‘оть храма’ а прабфгали въ оный съ радоетю. 
Даниль пророкъ, (Дан. Х, 11), мужь желанй, челов к», (ко- 
торый жилъ молитвою, когда не могь идти въ ‘храмъ’ 1еру-^ 
замекй, потому что ‘быть въ Вавилон®, и потому что хрямъ’ быль 
разрушенъ, старался сблизить себя по крайней мЗр$ съ мёстомъ 
бывшаго храма, стазовясь на’ молитву предь открытымъ къ Шеру- 
салиму окномъ, и въ часы, въ которые‘ приносима был» жертва, во’ 
храм ‘до его разрушеня (Дан. УТ,. 10). Не поевщающий храма” 
Божя подъ предлогомъ домашней молитвы, или молитвы ‘духовной’ 
самъ себя обманываеть. т 
Послумайте, что говорить намъ апостоль Павелъ: , Надвемея,” 
что’Богь и еще избавить насъ (разумВя себя съ ученикомь свои\в, 
епископомъ Тимовеемъ) ‘отъ столь близкой смерти, при содфйствии ' 
и вашей молитвы за насъ (такъ пишеть ‘онъ церкви 'Коринеской), 
дабы ‘за дарованное намъ, по ходатайству многихъ, мноме возбла- 
годарили за насъ (2 Кор. Х, 11). Такимъ же обризомь и апостоль^ 
Петръ освободился ‘изъ темницы, ибо ‘церковь прилежно молитаеь 
о‘немь’ Богу (ДФян: апост. ХИ, 5) Церковная молитва  возноеится 
отъ цфлаго собора людей, въ числ коихъ, быть можеть, много есть“ 
чистфйтахь . молитвъ, отъ смаренныхЪъ сердецъ, къ Богу’ приноси- 
мыхъ, кои Онъ премлетъ, яко кадило благовонное, ‘@ъ коими “не-“ 
мощныя и ничтожныя ‘пр1емлются. ’В»ъ церкви Божыей купна съ 


нами а. небесные налци, заступники, св. угоднвики и угодницы и. 
Сама Матерь Божия —усердная заступнаца рола христанскаго-неви- 
димо служать Богу.и умоляютъ Юго за насъ грфшныхъ. 

‚ Для убЪжденя: въ этой истин, праведемъ себЪ на память истор!ю 
праздника Покрова  Пресв. Ботородицы (1 окт,), установленнахго 
въ воспоминан!е. того, какъ однажды въ Константинопольскомъ 
Вхахернскомь храмв Богоматери, во время всенощнаго бдЪнйя, 
Сама Пречистая, ДФва явилась на воздухв молящеюся © м1рЪ съ 
ликами ‘пророковъ, ангеловь и апостоловь, и Своимъ покровомъ 
осфняющею христанъ. 

‚ Какое глубоко — назидательное и величественное зр$лище пред- 
ставляетъ все богослужен!е. нашей православной церкви для т5хЪ, 
кто вникаетъ въ его сущность, духъ, значене и смыслъ. Въ, уми- 
лительныхь пзенопзвяхъ п обрядахъ предъ духовными очами, моля- 
щихся проходить вся пстор1я домостроительства нашего спасения. 
Здфеь, согласно; съ праздвикампи, воспфваются. дивное чудо милосер-- 
для Бодия, явленное въ воплощена Сына Божя, подвиги и стра- 
дан1я, подъятыя Имъ въ земной жизни для нашего спасенля, чудеса 
Его всемогущества, и дфля Его любви. къ человЪчеству, снисхожден1я 
и жалости къ грфшникамъ, торжество Его истины ип. правды, Его 
таинственное, унрчажен1е п крестныя страдав!я, слава Ехо воскре- 
сеня, и торжество Его. побфды надъ смертю и адомъ. И. вое это. 
содровождается, умилительными, Духомь Божшимь внушенными: св. 
отдамъ. нашимъ, изъявленями и выраженями любви. и. благодарнс-.| 
сти, печали о грфхахъ нашихъ и радости о даровавномъ намъ спа- 
сен\щ.. Въ; праздничныхъ богослуженяхъ воспфваютеся божественное 
достоднство. и добродфтели Пресвятой, и Пренецорочной Д%вы. Мария 
и, подвиуи, св, угоднаковь, съ призыванемъихъ. небеснаго взора 
на, бФдственную жизнь нашу п участя въ. нашихъ нуждахъ и. пе- 
чаляхъ. Понятно, сколько блатодЪтельныхь впечатлВн1й. а самыхъ 
ЖивВыхЪ. и разнообразныхъ, сколько добрыхь мыслей и, побужденй 
въ. телен1е, года. получаеть посфщаюпий, эти. богослуженя. Въ цер- 
ковныхь пфенопф ах, начертывается свЪтлый, могучй св. идеаль., 
хрисланской жизни, идеалъ, который невольно влечетъ къ. себ 
всякую, дущу, олзывчавую, на все доброе, святое, честное, благородг 
ное, и возвышенное, _ 

Храмъ Бозй-— это училище вфры, благочестя и молитвы. 
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Много ‘прекрасвыхъ; усладитёльныхв ‘и назидятельныхь ‘Мбть въ 
храм внфшней природы, но въ храм Божемъ все величественя%е 
и поучительнье для ума в сердца; каждая икона изобрЕ веть то 
или другое собыме в®ры Христовой, _ ила представляе „примеры 
в. жизни; каждый свящ. обрядь иметь свой’ емысль, “‘СВою 
знаменательность и производить спасительное дАйетве ‘на сёрдще; 
каждая свящ. пень, ‘кажлая молитва тлубоко потряваеть Душу, 
доставляеть нам отралу в успокоее. Въ храм `Воёмемь Грамот- 
ные и неграмотные, малые и велике люди ‘всяких званий й во6то- 
яв Й— вс$ мотутъ получать луховное воспитан{е, ‘ВеббходЬмое ая 
`’ нашего спасеня, потому что здфсь слышится слово Божие, 'ирино- 
сятся молитвы, раздаются благодатные дары для ‘нашего’ оввяще- 
ня и прощев!я грёховъ, для нашего обновлёня и укрвиленя "в "ВЪ 
добрыхъ начинаняхь и благихь дфлахъ. Потому надо дхотнб' Ч. 
щать храмь Бож и внимательно вникать въ Церковное‘ бо10(у- 
жен!е, особенно ‘въ праздники. Приходи въ `храмъ`Вожий радостный, 
радость твоя освятитея и удвойтея; приходи вюда скорбиь ‘УдВу- 
ченный, и ты получишь отраду и утфшене душ твоей; "прихода 
сюда трудами изнуренный, заботами обременейный, пт Почув- 
ствуешь зд$сь обновлен1е силъ, бодроеть духа, облегчене ‘тяжелой 
ноши креста твое!о. Н®тъь такой нужды, такого горя, такой скорби, 
так го состоявя духовнаго, которое-бы нё было предуетоме цер- 
КОРНОй молитвы умизостиввтельной, ‘покаянной; очистительной в 
освятительной. воно 
На пиръ зоветъ тебя Христось, когда зоветЪ’ “въ . церковь, 
пишеть’ св. ТоанйЪ ‘Златоуст, зраглашавть кь успокоение ‘оть‘еру- 
довЪ, Даеть отдыхь  оть горестей, облегчает’ тяжеств‘грховъ, 
врачуеть ‘твою скорбь душеввую— удовольствемь, печаль = весел1емь. 
Закончимь нашу бесфду словами того же св. ‘пророка, Которго 
словами начали бебфдовать. Едино’' тросихе‘ отъ Господа; то взыищу: 
еже окити ми в5` дому Господни ‘вся дни’ живота‘ ‘моею, зрети 
красоту Господню в посощати НР 68. Ею: (Пса: ХХУТ, 24). 
‘Аминь 
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Еще когда я быль юношей и прзжалъ на вакацио въ де- 
‚ревню, мн® много разъ приходилось вести долмя бесвды съ селъ- 
‚екими батющками о пастырекомъ дФланш, Съ свойственной мнЪ 
‚прамотой, я не разъ внражалъ предъ нами мысль, что сельске 
`священники мало дфлають для духовнаго проевфщен1я своей паствы, 
_ то въ тёхъ многихъ приходахъ, которые мн$ приходилось наблю- 
дать, я р%®дко слыхалъ церковную пропов$дь, почти нигд® не было 
внзбогослужебныхь  собесфдованй; я не видалъ, чтобы батюшки 
въ свободное время съфздила въ ту или другую деревню почитать 
и побесФдовить о душ. И бросалось мн® въ глаза тогда одно 
обстоятельство: чфмъ больше приходъ, чЪмъ богаче клиръ, тфуъ 
меньше замфчалось попечен1я пастыря о духовныхъ нуждахь пасо- 
ныхЪъ. Ну, конечно, думалъ я, и такъ дла много: въ большихъ 
приходахъ требы часты. СОтвлеченя отъ струи жизни дфлу м$- 
шаютъ всегда. Но въ разговорахъ бывало не то. Стонло только 
выразить близкую къ правд$ жизненной мысль, какь возгаралея 
тотчасъ же споръ, что это не такъ и это не этакъ. По юности 
своей я, помню, тогда говорилъ: „пастырь церкви долженъ быть 
готовъ всегда и на все, что ему заповфдано, но пастырь церква у 
`нвсъ ослабляется самъ“. 


Собесфдники, какь вспоминаю, чувствовали въ слов рфзкаго 
юноши что-то себф обличительное, говорили въ отв$ть что-то не- 
‚ довкое... Помню что-то говсрили о каждени и другчхъ подобныхъ 
_обрядахъ церковныхь. Ну, прямо сказать, какъ юноша, я оставался 
‚ неудовлетворевнымъ, потому что разговоръ, какъ это часто бы- 
‚ваетъ, кончалея нич$мъ. Чаще всего подобные споры возжигало 

въ насъ чтене изъ Златоуста, сочинен1я котораго я бралъ на ва- 
кан си слова котораго дЪйствовали на меня—юношу, подобно 
отню, затрагивая самыя, чу вствительныя струны, моего юнаго серд- 
‚(ца, Облумывая посл самъ съ собою спорное дфл10, я иногда ста- 
вилъ. вооросъ: развЪ говорять с0 мною люди сове$мъ черстваго 
сердца? нфтъ, отвфчаль себ я тотчасъ же: это добрые, честные 
люди, но, къ сожалЪню, кавъ мнф думалось, неправильно смот- 
р®вние на свое пастырекое дфлане и не двлавиие надь с0бой 
усимя для того, чтобы вникнуть въ душу народа, среди котораго 
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‚жили, Могло даже быть, ‘что ‘они. въ’ глубин ‘души и’“самио чувст- 
вовали нфкоторую неправоту своихъ' сужденй, ногнужно‘жеулду- 
маль я, было защищать имъ себя отъ горячихъ лобличенй  неспо- 
койнаго юноши. И И | 

Й воть время шло; я оконзилъ ученье, и‘теперь самъ вступиль 
на ту же трудовую стезю ‘пастыретва, ‚ работниковъ. на котарой 
нфкогда бываль обличителемь. ›. 

И теперь я сознаю себя такъ:‘„елава, Богу, что мн пришлось 
поспорить, мнз, — юнош%, ‹с0’ старцаме! можеть быть; вьоэтихъ 
спорахъ я немножко ‘и приготовилея ‘къ цФлу, которое: быломнЬ 
и тогда по душв. Теперь уже семь л$ть я служу. пастыремъ! цер- 
кви и убёждаюсь, что въ нашихъ ‹рукахъ (въ ‘рукахъ’ пастырей 
церсви) много средствь для пастырекаго возд®йствя на ‘душу па- 
сомыхъ, кромф чтен1й и пропов$дей. Изъ нихъ особенно великое 
и могучее средство — это есть исповфдь, или’ таинство эюокаяня: 

Покаяне — чрезвычайно глубокое д$зло. Вь немъ начало 'в®ры; 
въ немъ начало духовнаго обновленя; оно ‘гнЪвъ Бож. прелагаетъ 
на милость. Не даромъ оно зовется ‘вторымъ крещенемъ. `Какъ! и 
крещен1е, оно.дфтей гнфва дфлаеть чадами Божими. Но какъ со- 
вершается у насъ это таинство? Оно праурочено къ одному’ Вели- 
кому посту. Въ этотъ поетъ сотни и тысячи пасомыхъ“ осаждаютъ 
пастыря, несутъ ему печаль души, жаждуть совфта; вразумлен1я 
и наставления. Но развф есть физическая возможность выслушать 
кажлаго подробно, каждому дать надлежащее ‘наставлене, \когда, 
знаешь, что з& этимъ, стоящимъ у аналоя, `ждутъ своей ‘очереди 
еще н%сколько соть человзкъ? Какое наставление ‘можеть’ дать ‘въ 
это время пастырь, когда онъ отъ утомленя едва выговариваетъ 
вопросы, тавъ какъ исповфдники безъ вопросовъ” не знають,. что 
сказать своему духовному отцу? И священн®йшая минута въ жизни 
чедовзка превращается въ пустую формальность! ‘Вотъ картина 
исповфди, нарисованная современнымъ художникомъ, очевидно ‘съ 
натуры: „Теперь (т. е. предъ исаовфдью) у Димитр1я (герой ‘ро- 
мана) явился къ величайшему его ужасу, какой-то’ чутый ‘страхъ, 
отъ котораго онъ не въ состояня былъ отдфлатгься“. 

„Мистицизмъ, подумалъ он... пробоваль улыбнуться, ‘а страхъ 
еще сильнфе, напряженнфе пооникалъ куда-то’въ глубовще: тайники 
его сердца, таще глубоще, невфдомые, что это еще усугубляло 
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-тсамоег чувство. Когда онъ ‘очнулся предъ сфлденькимъ священникомъ, 
фигура ‘которато’ р зко’освЪщалась, среда общаго ‘сумрака ‘свЁтомъ 
горящихъпредъ аналоемъ свфчей; и ‘онъ`услыхаль его спокойный 
голосъ, говоривший — о„вотъ вы находитесь предъ св. крестомъ и 
Евангелемъ Господа нашето...,“оу него ‘все начало дрожать знут- 
ри, & въ глазахъ заходили каке-то блеска, и голоса совефмъ не 
нашлось, чтобы отвфчать на рядъ начавшихся вопросовъ. Голосъ 
усталаго священника’ говорилъ что-то одвообразное, заученное, 
переходя -оть вопроса къ вопросу и отвфчая на свои вопросы сво- 
имъ же поученемъ, и все это кончилось такз быстро, что даже 
волнене Диамитрая не улеглоеь еще совсфмъ, когда его голову 
покрыла епатрахиль, и онъ услыхалъ слова разрёшительной мо- 
Литвы *). 

Въ этомъ коротенькомъ. отрывкф изъ современнаго романа мы 
видимъ всф недостатки совершеня великаго таанства. Обстановка, 
‚ храма ги настроенте асповздниковъ дфйствують ва ‘Димитр!я, онъ. 
‘'вачинаеть волвоваться, чувствуеть страхъ; котораго не въ силахъ 


о побороть, онъ противъ воли  ждеть чего-то таанственнаго, необы- 


- чайнаго, можегь быть, собетвеннаго ‚ перерожденйя. Онъ стоять у 
дверей, ‘рая. Исповздь должна была отворить ему эти двери, ра- 
скрыть ему. ложь его жизни. и‘ указать новый путь. Но она не 
произвела, какь видно изъ’ лальнфйшаго разсказа, никакого обнов- 
ляющаго дфйств]я. ПЦочему? Усталый священникъ говорилъ однооб- 
‘разное, ‘заученное, самз задаваль вопросы-и самз отвъчале, ип все 
это ‘кончилось такз быстро. Воть’ и причина. Не успфль челол®кь 
очнуться ‘оть волненя; не усафль вслушаться къ Вопросы, какъ 
ему уже, читаютъ разрфшительную молитву. Мудрено ли, что п0сл$ 
такой исповёди онъ легко поддался грВху прелюбодфян1я съ вра- 
сивой кокеткой, которая играла вм, какъ кошка съ мышью. Муд- 
рено ли, что. онъ покончиль жизнь самоубйствомь. не найдя 
исхода изъ опутавлаго его грЪха?. А исходъ’ вфдь быль— исходъ 
свУЛЬй) и такой простой. Не виноватъ ли пастырь, что онъ не 
‚ затронулъ души, и ‘душа погибла? 

Врядъ ли кто буеть утверждать, что здфсь исповздь. изобра- 
жена неправильно; что здёеь сгущены краски. Развз, не та же 
самая исторля ‘мовторяетея ‘въ ‘большинств® приходовъ и ‘особенно 


Г *) `Счеть ‘ийзни. Ромёйь Боббрыкина. ‘Св. Край`1902 т. № 213, 
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больших, гдф священникь во’ время исповфди утомаяется ‘до ‘пол-‘ 
наго изнеможен1я? Но всф такъ. привыкли къ этому ‘ненормальябиу 
явлен1ю, что его не замфчають исбольшианству кажется, о что ‘все’ 
идетъ хорошо, и чВмъ больше побываетъ на исповзди народу; ?Вмъ 
лучше. А вопросъ о ‘томъ; ‘насколько’ дьъйственнаи была’ веяовздь,” 
сколько возрожденй овё дала въ жазнь вфчвую, — этот! вопросъ" 
совершенно. забывается, а между т®мъ въ. немъ вся суть ии 

И ненормально уже то, что ве приходятъ ‘на. ‘испов®дь’ въ 
одно время и тозько однажды въ годъ. Раскаян!е ‘слЗдуеть! за! ер$- 
хомъ, оно жжеть и томитъ душу, ‘но только: первое время}! когда 
еще впечатлён !е совершеннаго грЪха. евфжо, ‘воспоминав!е 0 `немъ 
еще покрываеть щеки краскою стыда. Но напряжение. чувствъ ‘не 
можеть продолжаться долго, а тф$мъ боле цфлый тодъ. БФгутъ дни, 
впечатлВ не о содЪянномъ грфх$ слабфеть, дФла. отвлекають вни- 
ман!е въ другую сторону, а раскаян!е, въ первую ‘минуту ‚можеть! 
быть, исторгавшее. горьшя слезы и глубоше’ вздохи,‘ созидавшее! 
святое намвреше исправиться, слабфеть, и святыя вамфрен1я` га- 
снутъ. А грёхь. не ‘премлетъ, онъ . не ходить одинъ. "За одвимъ 
падентемъ слфдуеть другое, потому. что своевременно не’наложёна 
узда, а къ Беликому, посту накапливается. столько’ душевной нечи- 
стоты, что нфть возможности даже‘ припомнить всЪ. ‘случаи  падентй: 
и появляется такое равнодуше къ грфху, что ‘даже при’ желав и. 
исповфдающийся не можеть возбудить вь себ’ исгинно покаяннаго 
дВйственнаго чувства, Чуткоеть его души притупилаеь, ‘а’ можеть 
быть, создалась уже и сильная привычка око грфху. Вотъ. почему, 
мы и видимь, что покаян1е не приносять нынв въ громадномъ 
большинств$ того обновлешя, котирое оно должно бы принобитв,” 
и пороки быстро развиваются. въ хризтанскомь ‘общеетв$, давая” 
пищу для насызтекъ врагамь Христовой вфры. Очевидно, ‘нужно: 
намъ, пастырямъ, пр!учаль пасомыхъ приходить ‘на’ ‘исповфдь . не 
въ ВБеликомъ только! посту.и не въ. посты. только, а’ в’› всякое время. 
Нужно внушать, нужно добиваться, чтобы’ пасомый ‘приходиль’ на 
исповздь немедленно, какъ онъ очнулся отъ ‘грфха; чтобы. овъ ири- 
ходилъ, пока ему еще ‘больно! а: стыдно, ‘пока голосвэсовфети: еще! 
силень и ще даетъ, покоя. Шусть это’ будеть не’ въ Везаюймпостъ, 
пусть даже, совсВмь не въ пость!‹ РазвЪ: нельзя “на, себя ‘нало-’ 
жить добровольнаго., щеста-семидневнаго ‹' поста зил покаявяс = 
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Унасъ есть ливные примфры покаян!я — нивевитяне, ‘св. Давидъ 
и друте. Во всфхъ подобныхъь примфрахь мы видимъ, 910 люди 
не медлятъ, ‘не откладывають  покзянйя до лней общало поста, 
а налагаютъ необычайный  постъ, каются и пцолучають  исцЪ- 
леня. Нужно домогаться, чтобы люди приходали на псповфль не 
разъ въ году, а два, три. и многажлы, по заповзди Спасителя. 
Но практика показываетъ, что даже въ насъ самихъ, въ пастыряху, 
нфтъ сознан1я, что грфхъ, какъ и всякая болфзнь, требуетъ немед- 
леннаго_ врачевства. И въ сел си лаже въ городф мн не’ разъ 
приходилось принимать на исповфдь ‘чужеприходныхъ, оотому. что 
приходск!й батюшка ‘отказывался исповфдать и причастить здоро- 
ваго человзка не въ постъ. А. между т&мъ бывають случаи, когла 
человЪкь ячувствуеть крайнюю необходимость покаяня. Никогла 
не, забуду случая, происшедшаго со ‹ мной года: два тому назадъ. 
Только. я вышелъ за церковную ограду изъ храма, какъ меня ваго- 
няетъ страшно взволнованнная жевщина и, едва выговаривая. от 
волнен1я слова, спрашиваетъ: „гд® здЪсь есть свящеяникь, который 
всегда исповЪдаетъ?“ —Я отв$чаю, что нужно идти къ своему ду. 
ховному отцу, что всяюй священникъ долженъ испов$лать во вся- 
кое. время свое; больное духовное чадо. „Но я уже была, отвЪчаеть 
она, а онъ сказаль: „не время, подожди поста“. „Боже мой“, про- 
должа1а она, вадимо уже забывь о моемь присутствия, „тд же, 
гдВ мяЪ исповВлаться, у Кого? Я не могу, мн не вынесги! Я 
руви наложу на себя! Меня -томатъ, мн шепчеть кто-то, 910 я 
погибла, что все, конечно, что только петля избавить меня и дасть 
мн покой“. Такъ приблизительно ‘говорила моя внезапная собе- 
сФлница, и по ея виду можно было. заключить, что она говоритъ 
правду. Я возвратился въ церковь, исповфдываль ее; и когда‘она 
открыла душу, обильныя слезы’ облегчили ея страдантя, и она ути- 
хла. ПослВ этого она выдержала недфльный постъ, снова’ исповЪ- 
дывалась и пробщазась св. Христовыхъ таинъ. Нужно было вид®ть, 
какъ изм$нилось ея - лицо, какая радость тихая засвзтилась въ 
этомъ лидВ, искаженномъ ‘ранфе страдан1емъ, чтобы понять, какое 
изм$нев1е совершилось въ душ этой простой жевщины. Но ‘что 
было бы, еслиабы никто не пожелаль выслушать ее на луху? Очень 
можетъ быть, что она не выдержала бы, какь иногда’ и случается, 
тяжести грзха‘и. погибла бы безъ покаяния. Но’ было либы лучше, . 
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еслибы она ‘стала ждать ‘до’ Великаго поста, вфсколько ‘мфеяцевъ? 
Кто можеть поручиться, что врагъ, ядовитый шопоть котораго ‘не 
давалъ ей покоя, не толкнулъ бы се снова и снова’на тоть же 
грьхъ и случайное падене не обратиль бы въ привычку? 

Каждый день мы выносимъ святую чашу ‘и говорим: „06 
страхомъ Божчмъ и в$рою приступите“. Но никто не приступа: 
еть, никто не хочетъ вкусить т$ло Христово! Разв$ это не грустно? 
Развв не больно! Разв® это нормальное‘ Явлен1е? Развз' такъ’ было 
въ первенствующей‘ церкви Христовой? Н%тъ, 'тамъ вс испов®ы- 
вались и всЪ пробщались, которые участвовали ‘въ литурЧи 
вфрныхъ. Но не всЪ могли участвовать въ ней. Явные грфшники 
не допускались даже зрЪть святёйшее таинство, они стояли‘ вн% 
храма, на паперти, —все равно, быль ли то постъ или н%тъ, и 
просили прощеня. Всегда были въ первенствующей ‘церкви каю- 
пиеся, какь веегда были оглашенные. И покаян!е было величай: 
ШомЪ средствомъ общественнаго воспитан!я. Это была не форма. 
'Нфть! Это быль переломь жизни, обновлене духа, это ‘было‘Ъйз 
ствительно таинство, измфнявшее жизнь. А почему? Не’ потому 
только, что это была публичная, открытая исповфль, а `тгоразде 
оболЪе потому, что’‘она была своевременная испов$дь, не запозда- 
лое холодное перечислен1е грЪховъ пс всему десятослов!ю. 

Не пора ли возвратиться къ этому великому средству воспи- 
тан1я души человфческой? Тогда и дЪло народной нравственности 
поднимется на должную высоту, и праходъ заживетъ полной 
духовною жизнью, стремясь немедленно очистить всякую прира- 
зившуюся къ нему нечистоту, и у праходекаго батюшки будеть 
болфе глубокая и крфикая связь съ своими пасомыми, потому что 
и предъ нимъ откроются самыя глубины сердецъ, сокрытыя нынф, 
а онъ, въ свою очередь, откроетъь и покажетъ всю глубину своей 
пастырской любви. Правда, этотъ новый порядокъ потребуетъ 
усиленнаго труда, постояннаго напряжев1я духоввыхъ силъ. Но 
вЪдь духь нашь бодръ, и немощна только плоть, & тогда ей’ бу- 
деть даже легче. А между тёмъ сколько духовной радоети будётъ 
тогда въ сердцз пастыря отъ сознаня, что онъ, по милости Бо- 
ей, изъ простого требоисправителя превратился въ дёйствитель- 
наго руководителя, слугу Христова и строителя таинъ Божахъ. 
Какимъ луховнымъ опытомъ и духовнымъ  роетомъ ‘будетъь сопро- 
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вождаться для самаго пастыря возвращене къ святому обычаю 
христ1анской старены! Тогда нельзя уже будетъ ограничиваться 
трехминутною исповфдью. Тогда нельзя будетъ органичивалься и 
однообразными, заученными фразами: нужно будетъ вникать во 
внутреннее состоян1е кающагося, нужно будетъ дэвать добрые со- 
взты отъ Духа Бож1я; не газета тогда, а творен1я св. отцовь и 
св. Бибмя будуть постоявнымь чтешемъ священника Тогда и 
только тогда мы въ состоянш будемъ исполнить желаше нашего 
добраго Монарха, чтобы его народъ быль воспитываемъ въ истинно- 
христ1анскомъ духз. 

Брат!я! Поспзшимъ дфлать добро. Будемъ дорожить време: 
немъ, потому что дни лукавы, изиВнчивы, какъ говорить апостолъ, 
булемъ дорожать и пользоватьея имЗющимся вь нашемъ расиоря- 
жен!и средствомъ влявя на народъ, —средствомъ, которому нЪть 
равнаго и которымъ владфеть только священникь. Горе намъ, 
если мы не воспользуемся тёмъ, что имфемъ! „Беззаконникь той 
в беззаконаи своемз умретз, кровь же ео отз руки твоея взыщу“, 
глаголеть Господь пастырю устами пророка. Запомните это (Косэир. 


Ет. Втд.). 
Свящ. Викторз Ливанов, 


Ом >— 
( ношенш волоеъ свяшеннослужителями °). 


Повидимому, даже странно возбуждать вопросъ © ношенш 
волосъ священно-глужителями нашей православной Церкви. Мы 
такъ привыкли видЪфть служителей православной Церква съ извЪ- 
стной, уже вЪками существующей, формою ношешя волосъ, а 
именно—съ длинными вслосами,—что иначе ихъ и представить 
себф невозможно. Вновь посвященный 1ерей или д1аконъ, не 
успзвш!й еще отростить себ длинныхъ волосъ, представляетъ въ 
нашихъ глазахъ довольно странную фигуру, вызываетъ въ насъ 
чувство неудовлетворенности, неполноты въ обликз служителя 
нашей родной Церкви. ИзвЪстной-же формою ношен]я волосъ, въ 
связи съ другими чертами во внфшности нашего духовенства, слу 
жители православноя Церкви отличаются отъ служителей церквей 


*) Рулов для сельск. паст. 1902 г. № 14. 
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инославныхъ. Наконець. что самое главное; ношене‘длияныхЪ 
волосъ освящено примфромъ Самого Господа Г. Христа, Который, 
подобно ветхозав$тнымъ назореямъ, восилъ’ длинные волосы: Въ 
силу всего этого было-бы странно, даже дерзко, возбуждать ‘воп- 
росъ о ношени волосъ священнослужителями въ смысл отридавя 
длинныхъ волосЪ; но злоупотреблентя въ ношен1я волосъ лицами 
духовнаго сана позволяютъ сказать вЪ сколько’ словъ ‘по ‘этому 
предмету. 

Прежде всего, наше духовенство злоупотребляетъ усвоенной 
ему формою ношеня волосъ въ смысл излишней нерятливости 
своей прически. Кому изъ нась не приходилось видфть предетави- 
телей духовенства съ.самыми невозможными, въ смыел$ неблато- 
призич!я, прическами? У н%которыхъ духовныхъ '060бъ’ на‘ голов$ 
цАлыя копны нечесанныхъ, или плохо причесанныхь волосъ. Не: 
‚вольно приходить въ голову ‘мысль, что у нфкоторыхъ ‘духовныхъ 
лицЪ не тольке „бритва ие всходила на голову ‘ихъ“ (какъ- это 
требовалось отъ ветхозав$тных» назореевъ), но даже ‘и! требень 
ве касался головы ихъ. Особенно печально то, что нфкоторыя ду- 
ховныя 060бы въ такомъ вид совершаютъ  богослужене. и’ требо- 
исправлен1я. Служитель Церкви во всем’ долженъ быть простъ, 
скроменъ, уравновзшенъ и  благоприличенъ. Свтское общество. 
сь предубъжденемь относящееся ко всему церковному; даже во 
внфшнемъ видф служителей Церкви старается’ найти!‘ поводъЪ’ къ 
злослов!ю духовенства. Само собою понятное, что представатели 
Церкви, особенно въ настоящее время = время броженя умовь: ли 
`всепозможныхьъ яростныхъ нападокъ на религ1ю и' Церковь, = доде 
жны блисгалть внутренними достоинствами,  достоивствами ‘ума, 
сердца и воли, должны быть взрными „етражами вв$реннаго имъ 
духовнаго Израпля“, готовыми дагь отв$тъ ‘всякому  совопроснику 
и отпоръ всякому врагу церковному, но’въ то-же время ‘они’ дол 
жвы быть вполн% благоприличны ©ъ внфшней стороны, поскольку 
внЪшность прежде всего бросается въ глаза, и съ внзшности 
обычно начинаютъ свои нападки враги, не’ могущие внутренно; 
болфе существенно „зазрить“ Церковь Божщю. Нужно и 
вездВ и во всемъ обезоружить враговъ свойхъ! 

ЁромЪ того, даже на лицъ изъ среды’ духовенства неряшли- 
вое ношене в010съ духовными  060бами производить ‘непрлятное 
впечатл Ве, о`чемь нерздко праходалось и приходится слышать. 
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_ Съ другой стороны, духоввыя особы часто ‘злоупотребляють 
ношен!емъ волосъ въ смысл излишней заботливости о своей ше- 
велюрф, въ смысл особой пышности прическа, усвоенной лицамъ 
духовнаго сана. Непр1ятное впечатлён!е производятъ священно- 
служители со слишкомъ длинными, п10х0 расчесанчыми волосами, 
но едва-ди лучшее впечатл в1е производять духовныя особы, сли- 
шкомъ много удфляюция вниманйя, подобно свЪтскимъ щеголямъ, 
своей шевелюрз, у которыхъ волосы, пышно завитые, пышно 
раечесанные, представляютъ, правда, красивые, но вовсе неум%- 
отные каскады. Между т$мъ  мноМя духовныя особы, очевидно, 
щеголяютъ своими пышными, женственными волосами. Нёкоторые 
священнослужители въ своихъ заботахь 0 оволосахь доходятъ до 
того, что чуть-ли не послЪ каждаго возгласа или каждой эктени, 
чуть-ли не на глазахь молящихся, на амвонф, поправляють и да- 
же расчесываютъ свои волосы, которые для нихъ представляютьъ, 
очевидно, предметъь первой заботы. Служитель Церкви долженъ 
быть благоприличеньъ во всф$хъ огношен1яхъ, не исключая даже 
мелкихъ чертъ въ своемъ внзшнемъ обликЪ, но въ то-же время 
онъ долженъ быть скроменъ, въ заботахь о своей наружности не 
долженъ переступаль гравицъ скромнаго благоприлич1я, должной 
благопрастойноети. Служитель Церкви, одЗтый не благопристойно 
только, съ сохраненемъ должной скромности, но щеголевато, со 
щеголевато-пышною шевелюрою, производитъ впечатл$ ше не скром- 
наго служителя Церкви, какимъ долженъ быть по идеё священно- 
служатель, но свфтскаго франта, по какой-то странной случайности 
одфтаго въ костюмъ служителя Церкви и исполняющаго соотв%т- 
ствующия обязанности. Духовное лицо, удзляющее слишкомъ боль- 
шое вниман!е ‘своей внфшности: своему костюму, своимъ волосамъ 
и пр., какъ-то невольно получаеть видъ человЗка, находящатося 
неона своемъ м ст, мало интересующагоея своими обязанностями, 
важнымъ значенемь и содержан!емь послфднихъ, только мапги- 
нально, по-чиновничьи отбывающаго свой столь важныя, для него- 
же скучныя, обязанности. Такъ и дажется, что такому духовному 
лицу болфе подходить быть въ гостинной за свЪтскими разговорами 
и развлечениями, чЪмь въ церкви или за требоисправлен1ями. 

Печально, повторяемъ, то, что мноме изъ сельскихъ, въ 060- 
бенности, пастырей слишкомъ не внимательны къ своей внзшности, 
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эвляются нерфдко „косматыми“ существами, ‘но’‘не’ менфе печально 
и то, что мноме изь духовенства столачныхъ, губернскиахъ, у$зд- 
ныхь городовъь и даже иногда’ деревень слишкомъ ‘заняты своею 
внфшностью, своими волосами. 

Въ заключене считаемъь ‘не лишнимъ сказать ‘кое-что 0 ^, ко 
сачкахъ“, практековавшихся у духовенства въ ‘старину’ в не пре: 
кращающихъ своего существован1я и до настоящаго ‘времени, 'Намъ 
кажется, что косички, какъ служащия ‘только’. для’ ‘удобства ноше- 
ня волосъ священно-елужителями, могутъ быть допускаемы: литив 
у себя дома, среди домашнахъ, но никакъ не могутъ быть упо- 
требляемы вн дома и даже дома при выход къ постороннимъ. 
Между тБиъ, какъ эго ни странно, косички носятся съ неменьшимъ 
успвхомь и беззаст$нчивостью на улицахъ, даже при требо- 
исправлен1яхъ. Шодобная форма ношен1я волосъ о присвсей‘ своей 
странноети, повторяемъ, является неприличною. и, кавъ таковая; 
еще можетъ быть допускаема, пожалуй, дома, (хотя благоприличный 
священнослужитель, думается намъ, даже и дома будетъ по в03№0- 
жности, избфгаТЬ „косички“, дабы вездВ быть благоприличнымь}, 
а употреблен!е „косички“ вн дома должно быть сочтено. верхомъ 
неприлич1я. 

Просимъ извинен!я за р$зкость выраженй, но право-ж стра» 
шно досадно на подобное искажене величественной; освященной 
вфками формы нешеня волосъ священно-служителями. ЗачВмъ 
искажать одинъ изъ символовь „особато званя, христ1анекой серь- 
езноети, христ1анскаго отреченя отъ ма и возвыщен1я надъ его 
обычною „низменною суетою“? Зачфмъ искажать то, ‘что ‘напомина- 
етъ самому служателю Церкви 0 "его высокомъ служеши, для 
котораго избираются люди, отдф ляемые изъ среды мрянъ“? Зач$мъ 
искажать одну изъ черть того, что и `окружающимь напоминаеть 
9бъ особенномъ, отрьшенномъ оть мра, служени духовенства; что 
можеть казаться неумфстнымь и смёшаымъ только людямъ, . »во- 
сцитаннымь не на нацюнальныхь началахъ и, подъ влянемъ 
заносной цивилизащи, утратившимь въ себЪ. духъ церковный“? 

Смфемъ увфрить, что и вообще эта статья направлена, не. къ 
осуждению духовенства, но, наоборотъ, авторъ желаль-бы своею 
стальею послужить кь тому. чтобы родное, а потому и. дорогое 
для него сослов!е, не было посмвшищемъ для свфтскато общества, 
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которое, съ пренебреженемъ а предубЪжденемъ относясь иногда 
къ духовенству, какъ то особенно строго судитъ послфднее, за что 
только можно. Конечно, намъ могуть возразить, что чувство 
собственнаго достоинства не позволяетъ духовнымъ особамъ обра- 
щать вниман1я на мелочныя придирки свфтскаго общества, но и 
мы, въ свою очередь, можемъ возразить, что истинная гордость, 
истинное чувство достоинства заключается въ томъ, чтобы ни вь 
чемъ, не исключая даже мелочей, не давать новода къ осужденио 
или нареканию. Намъ кажется, что съ этимъ нользя не согласиться. 
А. Т. 


>®АРАМААЛААЛЛАЛИиюми-— 


Почему понедфльникъ считается днемъ тяжелымъ? 


Въ январской книжк® „Странника“ за настоящий годъ пер”: 
печатана изъ „Вивописной Росс1и“ небольшая сталейка подъ наз- 
вавтемъ „Обычай понедфльничанья“. Вь ней рёшаются елфдующи 
вопросы: почему у нашего народа особымъ уваженемъ пользуегся 
понедёльникъ? почему мног1е крестьяне и преимущественно женщи- 
ны „понедвльначаютъ“, т. е. постятся въ этоть день и называють 
понедфльникЪъ святымъ? почему, наковецъ, понедфльникъ, вм} ств съ 
т$мъ, у насъ и у многихь народовь западной Еврочы считается 
днемъ самымъ тяжелымъ, въ который и крупную работу предири- 
нимать и въ дальную дорогу выфзжать не слфдуетъ, вь который и 
заболВть не предвз щаетъ выздровлен1я? 

Авторъ статейки приводить выдержку изъ одной старинной ру- 
кописи ХУТ вфка, въ которой сказано: „м. марта постися первыя 
недфли въ понедфльникъ, среду и пятокъ; м. Поня постися двЪ 
недфли въ понедЪльникъ, среду и пятокт; м. сентября постися три 
недфли въ пояедфльникъ, среду и иятокъ“... Не знаемъ, но пола. 
гаемъ, что далфе въ этой рукописи сказано: „м. декабря постися 
четыре ‘недфли въ понедфльникъ, среду и пятокъ“... Оъ марта ва- 
чиналея новый годъ и усилене поста черезъь промежутки, около 
трехъ м®еяцевъ, шло прогрессивно, на м$рЗ накоплявшагося у 
благочестивато русскаго челов®ка сознанйя содфянныхт въ теченши 
года грфховь. Но почему же „постися въ понедфльникь“? Сл$дова- 
тельно. справедливо замфчаеть авторь, можно предполагать, что 
въ ХУГ вВк® понедфльники свято чтились, и ‘благочестивые хри- 
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стане проводвли ихъ въ пост и молитв. НесомнЪнно, что и'наз- 
ван!е понедфльника „святымъ“ и обычай „аонедфльночанья“ дошли 
до насъ изъ описываемой старины. Старина эта, не елишкомъ глу 
бокая и преданьями ея мы къ рёшен!ю вопроса не подвигаемся. 
Понедфльникь день святой, потому что освящалея постомъ и молит- 
вою наравн® съ святыми средою и пяткомъ; а освящался молитвою 
й постоиъ для того, чтобы избфжатъ возможныхъ въ этотъ несчаст- 
ный день б$детвЙ: но почему же понедзльникъ день несчастный? 

„Въ данномь случаЪ, говоритъ авторъ, мнфн!я ‘изл$дователей 
раздфляютея. Одни утверждаюгъ, что древнйе астрологи считали 
понедфльникь— день, посвященный лун$, днемъ несчастнымъ,Это под- 
тверждается тфмъ, что и нынЪ у многихъ евролейскихъ  народовъ 
понед. льникъ считается тяжелымъ днемь и называется @1е; Тапае 
(день луны), —и еще с-Флующею ‘выпискою изъ старннаго кален- 
даря за 1730 годъ. „Седмая планита луна, глава водамъ и источ- 
никамъ, и р$ёкамь великимъ, ве$мъ планитамъ присутствуеть, и на 
поднебесную силу свою свтлостио изнуряеть, и люде подъ ней 
родящеся, непостоянш, лживи, напрасно умирають, мале’ счаст- 
ливзи“. Но до такой астрологической мудрости мы, руссые. люди, 
своимъ ууомъ не дошли. Она явилась къ намъ готовою съ запада, 
въ извфетныхь оракулахъ, которыма нашъ грамотный, особенно. мо- 
лодой, людь иногда й развлекается, но иногда не придаетъ’ имъ 
важнаго значен1я. А главное, —какъ же этотъ астрологичесяй @1ез 
1апае, происшедийй изъ совершенно чуждаго намъ источника, могъ 
бы укорениться на нашей релийозной почв? 

„Друме изслдователи, продолжаеть авторъ, пропсхождене тя 
жеста понедфльника приписывають эпох крещеня Руси, что и 
потверждаютъ исторей Карамзина, который объ этомъ говоритъ 
такь: „Велик князь Владим!ръ, познавъ истинваго Бога и при- 
нявъ св. крещажще, велвлъ и всфиъ подланнымь сдёлать тоже: 
Между новокрещенными было немало такихъ, которые, принявь св. 
крещен!е, втайн% оставались идолопоклоннаками. Чтобы вразумить 
ахьи утвердить въ вёрё, Владимръ выфнилъ въ обязанность вефмъ 
безь исключен1я каждый воскресный день приходить въ ‹ церковь, 
гдв священнаякя были обязаны наставлять людей вь вёрЪ. Тфхъ-же 
упорныхъ, которые не выполняли этого повелзн1я и ве являлись 
въ храмы хриепанске, подвергаль чувствительному наказан!ю, ко- 
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‚торое выполнялось в& понедъльника“. Положимъ и такъ. Но: это 
было только на Руси: почему же понедфльникъ —тяжелый день 
„У многихъ западныхь нароцовъ“? почему понедфльникъ - день не- 
счастный' у евреевъ? 

Авторъ загтоворилъ, наконецъ о бывающемъ въ понедфльникЪ 
‘„праздникв полоскозуба“, т. е. о полоскани зубовъ водкою.Но 0бъ 
этомъ можно бы и не говорить. Какь ни простъ нашъ мужичокъ, 
все же сознаетъ онъ, что полоскан!е зубовъ водкою. есть не празд- 
накъ, & просто грёшное бражничанье, которое однакоже (что при- 
кажите дфлать?) почему то такъ для него привлекательно. - 

Значить вопросъ -- почему понедфльникъ день тяжелый —-такъ 
остался вопросомъ. Мы думаемъ, что разрзшеня этого вопроса 
слфдуетъ ‚искать на почв$ библейской. 

Что понедфльникъ день тяжелый, эго внушили европейским 
народамъ Евреи, а Евреи вычитали такую увфренность въ текегв 
своей библии. Говоримъ своей, потому что текстъ еврейской, `мззо-_ 
ретекой бибщи, кое вь чемъ не согласенъ съ греческимъ перево- 
домъ 70 толковниковъ. 

Въ первый день создалъ Богь свфтъ,—это въ недфлю; во вто- 
рой— твердь, или видимое небо, - это въ понедфльникъ. Но воть 
туть то, при описан!и создачйя тверди, и оказывается знамена- 
тельная разнаца въ библейскихъ текстахъ. Греческй текстъ гово- 
рить: И фече Бо: да будет твердь посредъ воды; и да будетв 
разлучающи  посредь воды ‘и воды: и бысть тако. Въ тест же 
еврейскомъ, въ этомъ мфетё, нфть словъ: и бысть тако. Греческая 
текстъ продолжает: и нарече Бозё зтвердь небо; и видь Бош, яко 
добро. Въ текст зже еврейскомъ посл®днахъ словъ: и 649 Бо, 
яко добро, нЪтъ. Огсюда то учители еврейскаго народа вывели 
заключен!е: тавъ какъ создан1е тверда падаетъ на понедфльникъ, 
а при этомъ не суазано: видъ Бо, яко добро, то, значитъ, поне- 
дфльникъ день без» добра, день тяжелый, несчастливый. 

Что же значигь такое различе текстовъ? Одно изъ двухь: или. 
въ ‹еврейскомъь текстВ намвренный пропускъ, или въ греческомъ 
текст глосса, прибавка. Но прибавка здбсь въ греческомь текст® 
совершенно немыслима, какьъ потому, что и въ текст сврейскомь 
при кажломъ дн твореня, кромф втораго, есть слова: „и впл® 
Богъ, яко добро“, и ифть никакого основан1я предполагать, чтобы 
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этихъ словъ не было и при описан!и второго дня, такъ и потому, 
ЧТО въ заключен пятаго дня творен1я Бытописатель. говорить: И 
видь Бо%з вся, елика сотвори (звачитъ и твердь), и, се. добра ‚атъло’ 
И бысть вечерз и бысть утро, день шестый. Значитъ,, въ текстф 
оврейскомь сдфланъ намфренный, обдуманный пропускъ,. 

Когда же и для чего онъ сдфлаяъ? Онъ сдфланъ посл$ паде- 
н1я Герусалима, вфроятно въ концЪ перваго вфка, когда отцы и 
учители еврейскаго народа должны были окончательно. санкиюни- 
ровать библейскй кодексъ. При этой то. охранвтельной для бибяей- 
скаго текста работ, когда сосчитывались не только отд®льди стихи, 
но слова и буквы священных» книтъ, законники еврейеке и рёшали 
сдЪлать этоть пропускъ, —быть можеть, съ воздыханйями и слезами: 
Въ этомъ  пропускЪ они закрыли и запечатали величайшее 6$ детве 
своего народа: падеше Герусалима, разрущен!е храма, прекрещане 
ветхозав$тнаго культа и разеЗяне Израиля по всему лицу земли... 

Мы не знаемъ, въ какой день седмицы быль сожжевъ храмъ 
и разрушенъ Терусалимъ. 1осифъ Флавй говорить только, что храмъ 
былъ сожжень въ восьмой день м. Лоя, а Герусалимъ разрушенъ 
въ восьмой день м. Горпигея. Въ данномъ случа® для насъ. инте. 
ресно знать, какъ смотрфли на твердь небесную и на езой храмъ 
вами 1удеи. 1. Флавй говорить: „во второй день Богъ распростеръ 
надъ всзми творевшями небо, и утвердилъ его ‘на высот, отдфливъ 
от прочияъ тварей, и давши ему цвфть, криста.1у подобный, учи- 
ниль его влажнымьъ, чтобы производило дожди для плодонося 
земли“. 

Съ другой стороны, свой храмъ 1удеи не только связывали, 
но, можно сказать, отожествляли съ небомъ. [ерусалимеюй храмъ, 
единственный нз землф храмь истиннаго Бога, въ которомъ поло- 
жено, къ которому, такъ сказать, прикрплено святЗйшее имя Бо- 
же, 970 и есть та небесная твердь, которая раздФлаяетъ чистыя 
воды Израиля отъ мутныхъ водъ мра языческаго. Воды 7005 твер- 
дю —это вев язычете народы мфа; воды надз тверю—это 12 
колЪнЪ -избраннаго народа Божя. Изъ такого м!росозерцанйя 603- 
далось извфстное представлене объ „Академия Тверди“, вь которой 
знамевитВйние учители народа еврейскаго’ бесфдують еъ Богомь— 
Шехиною о тонкостяхь Моисеева. законодательства и, такь удачно 
бесздуютъ, что иногда самъ Шехина сознается““ клянусь: жизн!ю 
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Моею, — Мои дфти побфдили Меня“. И -- влругъ, съ паленемъ 
храма и Герусалима, все это блаженное м!росозерцане пало въ 
прахъ м насталь мракь и хаосъ въ умахъ и сердцахъ самыхъ 
мудрёйшихь изъ мудрыхь Израиля... И рече Бо: да будет» 
твердь посредъ воды, и да будетз разлучающи посредъь воды ш воды: 
и бысть тако. НЪтъ, не бысть тако, рЪтили мудрые израильтяне: 
нфть уже храма, разлучающаго насъ отъ необрфзанныхъ; мутныя 
воды язычниковъ поглотили священныя воды народа Божя: выб- 
росить изъ текста слова: и бысть тако. И нарече Бозз тврдь небо’ 
и видъ Бозз, яко добро. НЪть сказали мудрые, огвратизъ Гегова, очи 
Свои оть насъ, не могъ бы Онъ назвать добромь истреблене свя- 
тыни нашей: выбросить же изъ текста эти слова: и видю Бо, яко 
добро. Предегь Месс1я, создасть свой вовый храмъ, соберетъ воды 
язычниковЪ подъ твердтю и возвысить воды Израиля налъ твердо: 
тогда сами собою явятся въ священной книгф эти пропущенныя 
слива: и бысть тако и видь Бозз, яко добро... Изъ такого то ис- 
торическаго процесса развфнчанный лишенемъ „добра“ понедФль- 
яикъ вышелъ днемъ недобрымъ, тяжелымъ, несчастлявымъ. 


Не довольствуясь этимь, Евреи постарались день своего 
бфдетв1я сдфлать тяжелымь днемь и для т$хъ европейскяхъ вэрва- 
ревъ, которые разрушили п попрали святыни Израилевы. Пусть 
эти губи, акумы, эдомы, нопримы, аролы ') знаютъ, говорили и 
говорятъ они, что, разрушив нашъ храмъ, они т$мь сд$лали 
зло и для самихъ себя, потому что въ этомъ храмв ежедневно 
приносились жертвы исгинному Богу и за всфхъ ихь—77 наро- 
довЪ языческаго м1ра... Шусть этотъь день „тверди“ навсегда 
затвердится злом и въ ихъ нечестивой памяти. Какъ видить 
читатель, они въ этомъ успфли... 

Но если понедфльникъ для евреевъ день фатально роковой ?), 
если для западныхъ народовъ онъ только день тяжелый и ничего 
больше, то для руескаго человфка опъ, подобно сред и пятку, 
есть день святой, который, хотя и называется почему то днемъ 


1) Глупые, язычники, эдомляне, назоряне-христане, необрьзанные. 

2) Г. Флавй говорить: «Удивительно здфеь совпаден1о времени: храмъ сгорфлъ, противъ 
воли кесаря Тита, въ тоть же ибенць и день, въ готорый нфкогда быль сошжень Халдеями. 
Служить немалымь утьшенемь, что не только одушевяенные предметы, но даже мфста и здан!я 
не могуть избъгнуть судьбы», 
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тяжелымъ, но таковъ ояъ не самъ по себ%, а по гр%хамъ нашамъ, 
почему, значить, можетъ быть днемъ легкимъ и благотворнымъ, 
если въ оный благоугождаль Богу. Значить понедфльникъ еврей- 
скй, встр®тившисъ съ понедфльникомъ православнымъ, стушевался 
предъ послфднимь и принялъ отЪ н2го 'овый видъ. Въ первый 
понедфльникъ зеликаго поста наша Церковь начинаетъ оплакивать 
наше отиадене отъ Бога и лишен райскаго блаженства. „Раз- 
драхъ нынф одежду мою первую, юже ми истка Зиждитель изъ 
начала, и оттуду лежу вагъ. Облекохся въ раздранную тизу, юже 
пстка ми зы совЪтомъ, и стыждуся“. Въ понедфльникъ стра- 
стный Господь ТГ. Христосъ проклялъ безплодную смоковницу. 
„Всть же смоковница всяка душа, листве токмо. имуща,. но. вся- 
каго духовнаго плода непричастна. Человфколюбивъ же Влалыка 
сый, не восхот$вь на человфк$ правосуде Свое показати, она 
бездушномь и безчувственномъ естествЪ мучен!е содфловаетъ“. 
Трей же нашъ понедфльникъ, — Пятидесятницы, есть ‘день Св. 
Духа, „Имже всяка душа живится и чистотою возвышается свя- 
щеннотайн$“. Значить, въ ХУТ столзти наши отцы прекрасно 
понимали то, что намъ завф щали: „постися въ понедфльникъ, среду 
и пягокь“. Теперь говорятъ, что обычай понедфльничанья это 
„суев1рте“. Не только суда заслуживалъ бы за это руссый народъ 
отъ своихъ православно-русскяхъ публицистовъ. Мы, сельсюе 
священники, стовмъ у корней народной жизни и лучше другихъ 
видимъ темныя и свфтлыя свойства нашего добраго народа. Пра- 
вославная Церковь, имфя характеръ  аскетичесяй, воспитала въ 
такомь же духЪ русск й народъ 3). Отеюда происходить то явленте, 
что нашъ руссвй человфкъ часто, по влечению своего сердца, 
самъ ищеть и тробуетъ для себя духовнаго подвига, согласнаго 
съ его нравственными и физическиии силами и условями. Если, 
не довольствуясь постами въ среду и пятокъ, овъ избраль для 
себя добровельный постъь еще и въ понедАльникъ, —если въ этомъ 
постф находить онъ для себя лучшую отраду въ настоящемь и 
залогь надежды въ будущемъ. то это ве суевЗрйе, а одно изъ 
слабыхъ проявлевй того благочестиваго подзиголюбя, которое 
оставило самые свфтлые, истинно героичесюе и величаво благо- 
творные штрихи въ нашей отечественной истории. 


з) Церковь Папевая иметь характеръ сощальный. 
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Наконецъ, и либеральнфйний изъ либераловъ долженъ же, 
кажется, согласиться, что для нашего бЪднаго мужичка несрав 
ненно лучше, постяся въ понедфльникъ, оставаться дома за честною 
работою, нежели у фонаря винной лавки, справляя „полоскозуба“, 
простуживаль, & иной разь и сокрушать тамъ свои пьяные. зубы. 

Свящ. А. Недъльскаи. 


ИзвЪетя и замфтки. 


— Бибмотека-котьйка.—Прв Выйскомъ двухкласеномъ училищф, 
Пермской губ., Верхотур. уфзда, открыта, какъ сообщаетъ Воскр. День 
с0-словъ Вятск. зазеты, совсфмъ на новыхъ, особеняыхъ началахь биб- 
д1отека для чтения подъ названемъ: „Библютека— моя копЪйка“. 

Въ 1900 г. одинъ изъ учителей Выйскаго училища, неё имя в0з- 
можности. удовлетвореть просьбы учащихся о книгахъ для чтев1я (библ1- 
отеки для Чтенйя при училищ не было), предложилъь ученикамъ своего 
Класса выписывать вм6стф съ нимъ какой нибудь журналь для чген!я. 
Ученики сдфлали посильный взносъ. Денегъ было. собрано около 3 руб., 
на которые вмфстВ со взносомъ учителя и былъ выписанъ журвалъ „За- 
душевное Слово“ для старшаго возраста. Въ 1901 г. учапеся нашаи, 
что одного журнала имъ недостаточно, ибо число желающихъ читать 
книжки сильно увеличилось, и что нужво выписать побольше журиаловт. 
Челов$къ 150 учащихся въ этомъ году изъявили свое желане вносить 
ежеведфльно одву копфйку на вышиску книгь и журналовъ для чтен. 
Педагогичесый еовфтъ училища поставовиль тогда просить у инспектора 
народныхъ училищъ оффишальнаго разрёшеня на открыт! при Вый- 
скомъ училиш$В „Библотеки—моя копфйка“. Разрьшен!е было дано; ва 
основан1и его, лица, дфлающия, взносы на выписку кнагъ, стали счи- 
таться членами библотеки и обязательно вносить одну копЪйку въ не- 
дЪлю. Трудно было учителямъ на первыхъ порахъ, удовлетворять требо- 
вания 150-ти человфкъ чтецовъ. Каждый членъ, внесши копЪфйку, требо- 
валъ себЪ и книжку для чтеня. Между тзмъ, въ бибмотекв къ этому 
времени было ве больше 30-ти экземпляровъ книжекъ и рублей двадцати 
денегъ, отпущенныхъ библютек$ въ долсъ. Къ концу 190] г. почти вс 
учаииеся училища вступили Въ члены библ1отеки, & въ этомъ году, кро- 
МВ воБхъ учащихея, вписалось еще около 20-ти человЗкъ громотныхъ 
общественниковъ; пропорщюнально числу членовъ увеличиваются и сред- 
ства библуотеки. Всего книгъ` и. журналовъ въ „Библлотек®--моя копЬйка“ 


` 
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въ настоящее время имфется около 400. экземпзяровъ на сумму сто руб.. 
Но это количество книгъ очень незначительно по’ сравненю‘съ тВмъ ко- 
личествомъ грамотнаго люда, которое имфется на Вы, гдф пока нфтъ 
никакихъ библлотекъ для чтенйя народу. Членскй  взносъ на ‘библотеку 
вызвалъ въ учащихся особую ретивость къ чтению каигъ: мног!е изъ 
учащихся начали выписывать сами книжки, каталоги, прейсъ-курая- 
ты ит. д. Та же копфйка обязательнаго взноса незам$тнымъ  обра- 
зомъ заставляетъь ученика относиться съ особеннымъ уваженемъ и съ 
особой бережливостью къ общественному достоянйю: ‘ученики сами’ енг: 
ваютъ, подклеиваютъ и переплетаютъ книжки „Библ!отеки—моя копфйка“. 
Удачный примфръ Выйскаго училаща заразительно подфйсгвоваль и на 
друг1я сосфднйя училища: еще при четырехъ училищахь Верхотурскаго 
уБзда открываются библюотски такого же типа. 


м 057%д——— 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 


Открыта иодписка на 1903 годъ на духовный журналъ 


ФЕАННИКЬ 


съ безплатнымъ приложенемъ 


„ОБЩЕДОСТУПНОЙ БОГОСЛОВСКОЙ БИБЛИОТЕКИ“ 


И ПРИБАВЛЕН!Я КЪ НЕЙ. 


Духовный журналь «Странникъ» будеть издаваться въ 1903 году по прежней широкой 
программв, обнимающей весь кругь лдвиженй богословско-философекой мысли и церковно-общеет- 
венной жизни, интересамъь которой онъ неослабно служить въ течене боле сорока’ 'вть. 'Нри 
журнал въ качеств® безилатнаго приложешя издается «Общедоступная Богословская 
Библ1отека>, нивющая своею цфайю сдьлать виоанв доступными для читателей лучш ‘я 
вапитальнйшя произведешя русской и иностранной богословской литературы 


Въ 1903 году подписчикамъ будуть даны два капитальныхь сочинения: 


а) «Православная Богословская Энциклопед1я» или Богоеловевй Энциклоне- 
дичееки словарь, содержащий въ себЪ необходимыя для всякаго серьезнаго образованнаго чело- 
вёка свёдВНн по вобмь предметамъ богословскаго и философекаго знаня, т. У, въ’ который 
войдуть слова на Г, Ди В (съ картами и илчюстращями) и 6) извфетное ‘сочин:” Фаррара 
«Жизнь и Труды Сзв. Отцовъ и Учителей Церкви» т. 2-Й въ перев. А. П.Лопу- 
хина), 2-е издан!есъ иллюстрашями, в) Кромь того, безплатно будеть разослано’ сочинеше: «Во- 
скревенйе Христово, какъ величайшее достовзрн®йшее изъ чудесъ> ,— богословско-апологети- 
ческ/Й трактать противъ новъйшихь воззрёнй на это собые. 


Журналь но прежнему будеть выходить ежемесячно книжками въ 10—12`и боже печ: 
листовъ (до 200 стр. въ книжкВ). 

Цвна: а) въ Росс за журналь «Странникъ> съ приложевемъ двухь томовь «Об- 
щедоступной Богословекой Библ1отеки» ‘восемь (8) рублей съ пересылкой; 6) за 
границей 11 руб. съ перес. 
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прим%ч. а) въ отдЪльной продажв для неподписчиковь цбна ‹Богосл. Библотеки‹ 2 р. 50 к. 
за томъ безъ перес. и 3 руб. съ перес. 

6) желающе пмЪть выпуски «Библютеки> въизящномъ англИйскомъ перяп- 
лет благоволять прилагать по 50 коп. за выцуекъ. 

в) Новые подписчики, желающе получить уже вышедше деслгь выпусковъ «Биба!- 
отеки (четыре тома ‹Православиаго Собеевд. Богослов я», два т ‹Исгор!и Хриет. церкви 
въ ХХ в.› и три т. «Правое. Богосл. Энциклопедш» и одинь т. сочин. Фаррара: 
<Жиазвь и труды свв. отцевъ и учителей церкви» съ иллюстращями) прилагають при 
выпискВ везхь по 1 р. за выпуекъ (въ перепл. по 1 р. 50 коп.), а при выпискЪ на 
выборъ по 1 р. 50 коп. (въ пер. по 3 р.) 


Адресоваться: Въ редакцию журнала ‹СТРАННИКЪ» — С.-Петербургъ, Невой 
Проепекть д. № 182. 


За редактора издатель проф. А. Лопухин. 


ея 24а ® — >> 


ВвЪ подписавшеся до 25-го декаября 1902 г. получать даромъ журналь и вбЪ приложешн за 
ноябрь и декабрь 1902 г. 


Открыта подписка на 1903 годъ 


на нллюетрировавный журналь домашняго хозяйства и нолез- 
ныхЪ свЪхфни. 


60 №№ 


ные ЗАО яйка —— 


по ИК программ5. 


Подписавшеся до 25-го декября 1902 г. получать: 


6 №№ богато иллюстр. журняла. Боле 2000 стр. текста. Статьи по вофмъ воиросамъ до- 
машняго хозяйства. Уходъ за домомъ въ городЪ п деревнЪ. — Порядокъ въ квартирв.—. 
Садоводство. -Огородничество. — Полеводство. —Домаше!я животныя.— Полезныя искусства въ 
общедостуиномь примзненш. —Подезныя свЪдфвя необходимья въ практической жизни. Безпаа- 
тные отвёты Гг. Спещалистовь на вс вопросы [г. Подпиечиковъ. — Масса илаюстрашй 
Отд. № 20 кон. 
60 „Мать и Дитя“ Боле 1000 стр. текста. Физическое и духовное воспиташе дётей. — Ги- 
пена дЬтекаго возраста. —Какъ ухаживать за здоровымь и больнымь ребенкомъ. — ДВтеня 
игры и забавы дома и на воздухЪ. — Масса изаюстраши. р (тд. № 20 к. 
60 №№ „Вулинарь“ Боле 1000 стр. тедста. Какъ готовить здоровыя и дешевыя кушанья. 
— Скоромный и постный столъ.-—Вегетар!анек!й столъ.—Домать!е консервы изаготовки, 
—ондит. издфля.— Напитки.— Меню за недфлю. Масса иллюстр. Отд. № 20 к. 


98 №№ журнала „Моды“ Боле 500 стр. тевста. Моды дамемя и двтекя. Прически. — 

Блье. —Обувь.—Духи п бездёлушки.—Хроника модъ.— Письма изъ Парижа, ВЪны, Лон- 

дона. — Искусство красиво и дешево одфваться. Отд. № 30 в. 

0 №№ мурнала „Выкройки и Вышивки“. По новЪйш. парижск., вФнок. и лондонским 
образцамъ, а равно и по рисунк. русск. художниковь.—Цль этого журнала дать возмож- 

ность красиво одфваться домашними средствами. Отд, № 30 к. 


"7 КНИГЪ богато иллюстрированныхъ "7 
Каждая книжка 150—200 стр. текста обыкн. книжн. формата. 


1) Роскошный альбомъ вышивокъ въ краскахъ (отд. стоить 2 р. 50 к.). 
2) Проф. А. Андреа: Домовздьше (116 рис.). 


— БЕ 


3) Н. Ворть: Кройка и шитье дамскихь и дЪтекихь: платьевъ (с атласомъь). 
4) Проф. К. Фишеръ: ЦвЪтоводство (93 рис.). 

5) Проф. Н. Гаутгарть: Книга чудесь (118 рис.). 

6) И. Мокензи: Кройка и шитье бёлья (съ атлас.). 

7) А. Фернденборгь: Самоучитель женскихь рукодьа!й (съ атласомъ) 

Веб подписавишеся посяё 25-го декабря 1902 г. получать только 53 №№ мурн. „Хозяйка“. 
—52 №№ журн. „Мать и дитл“.—52 №№ журн. „Кулинарь“. 24 №№ журн. „Молы“.—24 
№№ журн. Выкр. и Выш. и 6 книгъ (безь первой). 

Цна на годъ съ доставкой и перес. 4 руб. Допускается разерочка: При подпискв 2 р., къ 
]-му марта 1 руб. и къ 1-му мая 1 руб. Или первые & мЪсяцевь по БО коп. Подписка при- 
нимается въ Гл. Конт. „Хозяйка“: С.-Цетербургь, Невскй пр. д. 69 и во вобхъ книжн. маг. 

ОтвЪтетв. Редакторь Д-рь Г. М. Бубиоъ: 


9 <еоыфиясх (> 


Издан1я Акшюонернаго ( Общества, ГУТТЕНБЕРГЪ* 


-——— 


Открыта подписка на 1903 годъ на ежедневную поли- 
тическую, литературную и экономическую газету 


ОВОС 


ВМВСТВ СЪ 5-ю ПРИЛОЖЕНТЯМИ 
Подробное объявлеше см. Л 32 и 3; «Мошл. Епарх. ‘Въд.» 


жж 


Подписавшеся на 1903 г до 25-го декабря 1902 г. получать журналь я приложешя за 
ноябть и декабрь 1902 года безплатно. 


Открыта подписка на 1903 годъ на новый Общедо- 
ступный журналъ 


ВО ГО) 5 
РИСЬЕВЕ- 
Е Книг Разорочка. 
ря ый редавщей Прис. Пов. Н. П. Карабчевскаго и 1. д. В м 
Подробное объявлеще см. №№ 33 и 35 <Мошл. Епарх. ‘Въд.» 


‚ Огкрыта подписка на 1903 г. на популярно-научный, 
иллюстрир., общедоступный журналъ 


СА МООБРАЗОВАН1Е 


60 №№ 114 цфнныхь прилож. за 5 руб. разсрочка. 
Подробное объявлене см. № 33 и 34 <Мошл, Епарх. ‘Въдом.» 


я 


= 575 = 


Открыта подписка на 1903 годь на старЪйций  худо- 
жественный, литературный, ‘общественный журналу. 


ЯАнвощиеное ФОбозуъние 
подъ редакщей: в. С. Баранцевича’ (общая ‘редакщя) и Ч. Н. Каразина (ходожеств. отдать). 


193 цбнныхъ. прилож. 68. годъ. издания. 
Подробное объявлене см. „№ 34 и 3) «Мошл. Епарх. Втд.» 


о ее *- 


Открыта подписка на 1905 годъ на новый иллюстри- 
рованный общедоступный журналъ для везхъ 


ПОПУЛЯРНЫЙ ТЕХНИК Ъ 


60. жх журнала 42 цънныхъ прилож. — 5/руб. Разорочка. 
Подъ редакшей спещалестовт. е 
Подробное объявлеше см, № 35 «Мошл. Епарх. Въдом.» 


=> 


Подписавшеся -на 1903 годъ до 25-го декабря 1902 г. получать ДАРОМЪ 
1) Разборную модель мужчины. — 2) Разборную модель женщины. 


50 №№ 177 Прилож. 4 руб. 


Открыта подписка на 1908 годъ на Общедоступный 
иллюстрированный журналъ 


НАОДЦО ВДРАВТЬ | 


Подробное объявлене см. № 33 «Мошл. Епарх. Въдом.». 


== —————— 


СОДЕРЖАНИЕ НЕОФФИЦ1АЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Поучеше на день освящения 
новаго храма при Могилевскомъь Арх!ерейскомь домв.— Забытое средство пастырекаго воздВИ- 
стыя. Свящ. Виктора Ливамова.—0 ношенши волосъ священнослужителями. 4. Г. — Почему 
понедзльникъ считаетсн днемъь тяжелымъ? Свящ. 4. Недпа»ска` 0.— ИзвЪемя и замфтки. — 
Объявяешя. . 


`Редакторъ Й. _Плтниуой. де 


Печат. лозвол. 1902 г, 19 декабря. Цензоръ, баеедральный ОЙ 1. Май, 
Могихевъ на Дн®прф. Типо-Литограф1я ПТ. ФРИидхАНАЬ, 


